GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 303 din 28 iunie
2004, republicatd, provenit dintr-o propunere legislativa initiatd de domnul
senator ALDE Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu (Bp. 19/2017, Plx.
122/2016).

I. Principalele reglementiri

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare amendarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, vizand, printre altele, urméatoarele:

- Inalta Curte de Casatie si Justitie sa isi numeascd, dintre judecatorii
care au functionat la aceastd instanta cel putin 2 ani, presedintele,
vicepresedintele si presedintii de sectii (in prezent, acestia sunt numiti de cétre
Presedintele Romaéniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii);

- Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, prim-adjunctul §i adjunctul acestuia, procurorul general al
Parchetului National Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai
acestor parchete, precum si procurorul sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii acestora si fie
numiti de cétre Consiliul Superior al Magistraturii (in prezent, acestia sunt
numiti de Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii). Revocarea acestora se va face, potrivit



initiativei legislative, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, care se poate
sesiza din oficiu, la cererea adundrii generale, sau, dupd caz, a procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

I1. Observatii si propuneri

1. In ceea ce priveste mecanismul propus de initiator referitor la ocuparea
functiilor de conducere la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ),
ardtdim, In primul rand, cd acesta are in vedere, mai degrabd, alegerea
presedintelui, vicepresedintelui §i presedintilor de sectie ai ICCJ, decat o
numire propriu-zisd, fira ca reglementarea propusd sd cuprindd si dispozitii
detaliate referitoare la modul de organizare si desfagurare a acestei proceduri,
claritatea i previzibilitatea acesteia fiind, astfel, prejudiciate.

Persoana care candideazi pentru ocuparea unei astfel de functii de
conducere trebuie sd detind aptitudini manageriale privind organizarea si
conducerea activitatii instantei, astfel cad formula alegerilor pentru ocuparea
functiilor de conducere amintite nu rispunde acestei necesitati obiective. In
context, precizdm si faptul ca functiile de conducere de la nivelul instantelor si
parchetelor nu au natura unora elective, , reprezentative”’, cu privesc
indeplinirea atributiilor manageriale.

Din redactarea proiectului de lege se observd cd nu este prevazutd
implicarea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), autoritatea cu rol de
garant al independentei justitiei, in procedura de numire in functiile de
conducere de la instanta suprema, aspect de natura sa aduca atingere rolului
constitutional recunoscut acestei institutii.

Reglementarea procedurii de revocare din functiile de conducere de la
ICClJ, precizam ca aceasta este defectuos redactata, prin preluarea reglementarii
actuale din cuprinsul art. 53 alin. (6) din Legea nr. 303/2004 si incercarea de
adaptare a acesteia la sistemul de numire propus de initiator, cu toate cd acesta
este diferit de cel existent in vigoare. In acest sens, precizim ci CSM este un
organ colectiv, de aceea textul de lege in vigoare stabileste cd revocarea din
functie a presedintelui, vicepresedintelui sau presedintilor de sectii ai ICCJ,
pentru motivele specificate de lege, se face de céatre Presedintele Romaniei, la
propunerea CSM, care se poate sesiza din oficiu, la cererea unei treimi din
numéirul membrilor sau la cererea adundrii generale a instantei, in vreme ce
ICCJ nu are natura unui organ colegial, neputdndu-se vorbi de calitatea de
membru al Inaltei Curti de Casatie si Justifie.

In concluzie, raportat la considerentele anterior expuse, apreciem ca
formula propusa de inifiator in ceea ce priveste ocuparea functiilor de
conducere la nivelul ICCJ nu poate fi sustinuta in forma propusi de acesta.
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2. Cu privire la propunerea de modificare a prevederilor art. 54 din Legea
nr. 303/2004, in sensul reglementdrii unei noi formule de numire a procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-
adjunctul si adjunctul acestuia, a procurorului general al Directiei Nationale
Anticoruptie si a adjunctilor acestora, a procurorilor sefi de sectie ai acestor
parchete, precum si a procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism si a adjunctilor acestora, precizim
urmatoarele:

Conform prevederilor in vigoare, “Procurorul general al Parchetului de
pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justifie, prim-adjunctul §i adjunctul
acestuia, procurorul general al Parchetului National Anticoruptie, adjunctii
acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete, precum §i procurorul sef
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd gi
Terorism §i adjunctii acestora sunt numifi de Pregedintele Romdniei, la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
dintre procurorii care au o vechime minimd de 10 ani in funcfia de judecator
sau procuror, pe o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd
datd.”.

Revocarea procurorilor din aceste functii de conducere “se face de cdtre
Presedintele Romdniei, la propunerea ministrului justifiei care se poate sesiza
din oficiu, la cererea adundrii generale sau, dupd caz, a procurorului general
al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie ori a procurorului
general al Parchetului National Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru motivele prevazute la art. 51 alin. (2) care se aplica in
mod corespunzator.”.

Transparenta si obiectivitatea procedurii de numire in functiile de
conducere din magistraturd vizate de initiator, precum si cadrul legal care
reglementeaza aceastd procedurd au fost constant in atentia Comisiei Europene,
in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (MCV).

Rapoartele MCV au subliniat n mod repetat importanta unor proceduri de
selectie transparente §i bazate pe merit ca modalitate de a oferi conduceri
robuste, de a evita interferentele politice in numiri si de a sprijini independenta
sistemului judiciar’.

Conform proiectului de lege, CSM ar urma sa fie factorul de decizie in
ceea ce priveste numirea si revocarea din aceste functii de conducere la
parchete, aspect care rdspunde rolului constitutional recunoscut acestei
institutii.

Astfel, proiectul de lege prevede ca numirea 1n aceste functii sa se faca de
catre CSM, dintre procurorii care au vechime de cel putin 10 ani in functia de

! Spre exemplu: COM (2015) 35 final; COM (2014) 37 final; COM (2013) 47 final; COM (2012) 410 final.
De asemenea, a se vedea Raportul tehnic insotind Raportul Comisiei cétre Parlamentul European si Consiliul privind
progresele Inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare { COM (2017) 44 final} — pag. 6
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procuror sau de judecétor, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o
singurd datd. in ceea ce priveste revocarea procurorilor din functiile de
conducere amintite, initiatorul propune ca aceasta sd fie datd in competenta
CSM, ,, care se poate sesiza din oficiu, la cererea adundrii generale sau, dupd
caz, a procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie
si Justitie” .

Din examinarea prevederilor art. 134 alin. (1)* din Constitutia Romdniei,
republicatd, rezultd cad norma partajeazd atributiile CSM si ale Presedintelui
Romaéniei cu privire la numirea in functie a judecétorilor si procurorilor.

Prevederea constitutionald are in vedere atributia Presedintelui Romaniei
de investire in functie a magistratilor, judecatori §i procurori, cu consecinta
dobandirii inamovibilitatii, respectiv a stabilitatii, urmatd de exercitarea
activitatii judiciare de infaptuire a justitiei, in cazul judecétorilor, respectiv a
celei de aparare a intereselor generale ale societétii, a ordinii de drept, precum si
a drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, In cazul procurorilor. Textul
constitutional nu priveste, insa, si numirea In functiile de conducere din
magistraturd, aspect care {ine de cariera profesionald a magistratilor.

In concluzie, legiuitorul nu are constringeri explicite de rang
constitutional in stabilirea solutiei legislative privind numirea procurorilor in
functiile de conducere, cu atdt mai mult cu cat, potrivit art. 134 alin. (4)° din
Constitutie, CSM indeplineste si alte atributii stabilite prin legea organica, in
realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei.

Totodatd, ministrul justitiei are, potrivit dispozitiilor constitutionale* si
infraconstitutionale®, rolul de membru al CSM si atributii in gestionarea
justitiei, ca serviciu public. In conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) din
Constitutie, , Procurorii isi desfdgsoara activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitdtii si al comtrolului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justifiei”. In acest context, ministrului justitiei i revine sarcina de a
veghea inclusiv asupra modului in care se realizeaza conducerea parchetelor, in
baza principiilor responsabilitdatii si eficientei.

Avand in vedere cele mentionate, apreciem cé, din perspectiva asigurdrii
substantei prevederilor art. 132 alin. (1) din Constitutie, legea speciald trebuie
sd atribuie ministrului justitiei un rol semnificativ in procedura de numire in
functie a procurorilor cu functii de conducere mentionati. Dacd ministrul
justitiei nu ar avea niciun rol in procedura de numire a procurorilor in anumite

2 (1) Consiliul Superior al Magisiraturii propune Pregedintelui Romdniei numirea in funcfie a judecdtorilor §i a
procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii”.
3 .,(4) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atribuyii stabilite prin legea sa organicd, in realizarea
rolului sdu de garamt al independentei justifiei”.
4 Art. 133 alin. (2) lit. ¢) din Constitutie.
5 Art. 5 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
potrivit cdruia ,, Ministerul Justifiei asigurd buna organizare §i administrare a justifiei ca serviciu public”.
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functii de conducere, atributia prevdzutd la art. 132 alin. (1) din Legea
fundamentald ar fi golitd de continut si importanta.

In considerarea celor expuse, pentru a da eficientd atat rolului CSM, de
protejare a independentei sistemului judiciar, cit si dreptului si obligatiei
ministrului justitiei de a veghea asupra modului in care se realizeaza conducerea
parchetelor, consideraim oportun ca ministrul justitiei si CSM si partajeze
competentele cu privire la numirea procurorilor in functiile de conducere
prevézute de art. 54 din Legea nr.303/2004, dupa cum urmeaza:

a) ministrul justitiei sd aiba prerogativa de a selecta candidaturile pentru
functiile de conducere, avand obligatia ca la finalul procedurii sd@ inainteze
CSM cel putin doud propuneri de numire (ale celor mai bine clasati candidati);

b) CSM, in cadrul unei proceduri transparente, s dispuna asupra numirii
in functia de conducere.

Atat selectarea, cit i numirea in functie de catre CSM trebuie si se
realizeze intr-un mod deschis, transparent §i bazat pe merite, motiv pentru care
in cuprinsul Legii nr. 303/2004, trebuie adoptate reguli clare care si clarifice
toate aspectele procedurale ale numirii in functiile de conducere anterior
mentionate.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul sustine adoptarea acestui proiect de lege sub rezerva
insusirii observatiilor si propunerilor de la pct. IL.

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



L A
GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd “Lege pentru modificarea Legii
nr.303 din 28 iunie 2004, republicata”, initiata de domnul senator independent
Calin Popescu-Tariceanu (Bp.19/2016, Plx.122/2016).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare amendarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, vizand, printre altele, urmatoarele:

- Inalta Curte de Casatie si Justifie sa isi numeasci, dintre judecitorii care
au functionat la aceasta instanta cel putin 2 ani, presedintele, vicepresedintele si
presedintii de sectii (in prezent, acestia sunt numiti de cdtre Presedintele
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii);

- Procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul general al Parchetului
National Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor
parchete, precum §i procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatad i Terorism §i adjunctii acestora sa tie numiti de
catre Consiliul Superior al Magistraturii (in prezent, acestia sunt numiti de
Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii). Revocarea acestora se va face, potrivit initiativei



legislative, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, care se poate sesiza din
oficiu, la cererea adundrii generale, sau, dupa caz, a procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

II. Observatii

1. Potrivit prevederilor art.1 alin.(4) din Constitutia Romaniei, republicata,
in statul roman, autoritatile publice sunt organizate potrivit principiului
separatiei, dar si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca.

Este unanim admis ca principiul constitutional amintit semnifica ca
niciuna dintre puteri nu are preeminentd asupra celorlalte si nu se poate
substitui 1n atributiile altei puteri.

In doctrind se subliniazi insd cd raporturile constitutionale dintre
autoritatile statului cunosc implicari reciproce ale unora in sfera de activitate a
celorlalte, ce semnifica echilibru prin colaborare si control.

In domeniul justitiei, separatia si echilibrul puterilor se manifestd prin
coparticiparea executivului si autorititii judecdtoresti la administrarea
sistemului judiciar.

Astfel, ministrul justitiei are, potrivit dispozitiillor constitutionale si
infraconstitutionale, rolul de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si
atributii in gestionarea justitiei, ca serviciu public.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.132 alin.(1) din
Constitutie, ,procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit principiului
legalitdtii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei”.

Conform art.94 lit.c) din Constitutie, Presedintele Romaniei are ca
atributie si numirea in functiile publice, iar aceastd numire se face in conditiile
legii.

Totodata, potrivit art.134 alin.(1) din Constitutie, ,,Consiliul Superior al
Magistraturii  propune Presedintelui Romdniei numirea in functie a
Judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii”.

Autoguvernarea sistemului judiciar este consacrata in Constitutie, prin
infiintarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, care are rolul de
garant al independentei justitiei, dar aceasta nu semnifica eliminarea oricarui
control reciproc intre puteri si a celorlalti actori implicati in activitatea de
administrare a justitiet ori de luare a unor decizii referitoare la cariera
magistratilor.

Asadar, eliminarea implicarii oricaror alti factori institutionali in
procedura de numire in functiile de conducere amintite prezinta un potential de

,, autarhizare institutionald” a autoritatii judecatoresti.
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2. Cu referire la dispozitia cuprinsd in art. 54 alin.(1) din Legea
nr.303/2004, aceasta se fundamenteaza pe urmatoarele considerente:

Potrivit art.132 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata ,, procurorii
isi desfasoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitdtii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”.

De asemenea, Guvernul, din care face parte si ministrul justitiei
raspunde de politica penala a statului si de eficienta combaterii criminalitatii. In
acest context, ministrul justitiei, rdspunde pentru eficienta parchetelor, in caz
contrar, raspunderea mentionatd in fraza anterioard fiind lipsita de continut.
Avand in vedere aceastd raspundere, ministrul justitiei ii revine sarcina de a
veghea inclusiv asupra modului in care se realizeaza conducerea parchetelor, in
baza principiilor responsabilitatii si eficientei.

Din acest motiv, propunerea de numire sau, dupa caz, de revocare din
functie a procurorilor cu functii de conducere mentionati anterior, pe care
ministrul justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, o face
Presedintelui Romaniei se bazeazd tocmai pe acordarea de substanti a
principiului responsabilitatii.

Aceastd atributie a ministrului justitiei nu Impieteaza asupra
independentei procurorilor. Ministrul justitiei nu controleaza in nici un caz
solutiile procurorilor, acestia fiind independenti si bucurandu-se de stabilitate,
potrivit art.3 alin.(1) al Legii nr.303/2004.

Actuala reglementare este, deci, de natura a acorda substanta principiului
responsabilitatii.

De asemenea, procedura de numire si revocare a procurorilor cu functii
de conducere mentionati anterior este conformad cu procedura de numire si
revocare din alte state membre ale Uniunii Europene.

3. O raportare la sistemele legislative ale altor state europene, membre ale
Uniunii Europene, o consideram relevanta.

Spre exemplu, in Grecia, promovarea in functia de Presedinte sau
Vicepresedinte al Curtii Supreme Administrative, al Curtii de Casatie si al
Curtit de Conturi se realizeaza prin decret prezidential, publicat la propunerea
Consiliului de Ministri, prin selectie din randul membrilor respectivei instante
supreme, in conditiile prevazute de lege. Promovarea in functia de Procuror
General al Curtii de Casatie se realizeaza printr-un decret similar, prin selectie
din rdndul membrilor Curtii de Casatie si al avocatilor generali ai acestei
instante, in conditiile prevazute de lege.

In Irlanda, Procurorul General este numit de Presedinte pe baza
nominalizarii de catre Prim-ministru.



In Portugalia, Presedintele Republicii are urmatoarele atributii: (...)
numirea Presedintelui Curtii de Conturi si a Procurorului General si eliberarea
acestora din functie, la propunerea Guvernului.

In Spania, Procurorul General al Statului este numit de Rege, la
propunerea Guvernului, in urma consultarii cu Consiliul General al Puterii
Judecatoresti.

In concluzie, solutiile legislative cuprinse in Legea nr.303/2004 in ceea
ce priveste numirea in functiile de conducere din magistraturd, enumerate,
constituie o solutie legislativa intdlnita si in sistemele de drept ale altor state.

4. Transparenta si obiectivitatea procedurii de numire in functiile de
conducere din magistraturd enumerate anterior, precum si cadrul legal care
reglementeaza aceastd procedura au fost constant in atentia Comisiei Europene,
in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare.

In raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind
evolutia masurilor de acompaniere iIn Romania dupi aderarea din anul 2007,
unul dintre obiectivele specifice subliniate privea ,,asigurarea stabilitatii
Juridice si institutionale a cadrului anticoruptie, in special prin mentinerea
procedurii actuale de numire §i revocare a Procurorului General al Romaniei,
a Procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie a titularilor altor posturi
de conducere din cadrul Parchetului General”.

De asemenea, in Raportul Comisiei privind progresele realizate de
Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare (Bruxelles,
18.7.2012, COM(2012)410 final) se arata ca ,,viitoarele numiri in posturile de
Procuror General, Procuror sef al DNA si in alte posturi importante in cadrul
parchetelor reprezintd o oportunitate de a demonstra cd factorii de decizie
politici si din sistemul judiciar sprijind pe deplin instrumentarea strictd §i
independentd. Acest lucru impune un proces transparent si obiectiv de numire
in functie, conform cadrului legal existent, prin organizarea unui concurs
deschis cu criterii clare, care sa vizeze cei mai buni candidati posibili pentru
aceste functii de conducere, in scopul asigurdrii continuitdtii in functionarea
institutiilor respective”.

In Raportul Comisiei din anul 2015 (Bruxelles, 28.1.2015, COM(2015)
35 final), retinandu-se cd numirea unui nou procuror-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism reprezinta
un test important, Comisia a subliniat, cu referire la procedura actuald de
numire in functii de conducere la parchete: ,, Procedura a fost finalizata, in cele
din urmd, cu putine controverse, fiind caracterizatd de o mai mare
transparentd si previzibiliate (publicarea postului vacant, definirea publicd a
criteriilor, publicarea numelor candidatilor) si beneficiind de cooperarea clard
dintre Ministerul Justitiei (responsabil pentru alegerea candidatului) si

Consiliul Superior al Magistraturii. Acest lucru a furnizat, prin urmare, un bun
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exemplu al modului in care procedurile clare si riguroase cu implicarea
deplind a autoritdtilor-cheie, pot fi factorul cel mai important intr-un proces
credibil de numire (desi procedurile trebuie, de asemenea, sd fie suficient de
solide pentru a face fatd unei situatii in care principalele institutii sunt in
dezacord)”. ‘

Consideram c3, cel putin pentru moment, Ministerul Justitiei si Consiliul
Superior al Magistraturii ar trebui sa fie factorii de decizie in ceea ce priveste
numirea in aceste functii, motiv pentru care considerim ca actuala procedura ar
trebui mentinutd, cu atat mai mult cu cat ne aflam in plina procedura de selectie
pentru functiile amintite.

Totodatd, o eventualda modificare a procedurii de numire in functiile de
conducere de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si in functiile de conducere de
la parchete mentionate la art.54 alin.(1) din Legea nr.303/2004, trebuie realizata
in urma unei ample analize, iar Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al
Magistraturii, prin rolul avut in ceea ce priveste administrarea sistemului
judiciar, ar trebui sa conducd dezbaterea cu privire la masura in care este
oportund modificarea actualei proceduri.

Precizam de asemenea ca prin Ordinul ministrului justitiei nr.396/C din
8 februarie 2016 s-a aprobat constituirea unui Grup de lucru pentru pregatirea
modificarilor la pachetul legilor justitiei, alcatuit din reprezentanti ai
Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Institutului National al Magistraturii, precum si ai asociatiilor profesionale ale
magistratilor. Obiectivul grupului de lucru care 1si va desfasura activitatea pana
la data de 30 aprilie 2016 este acela de a propune modificari la pachetul legilor
justitiei, in vederea lansarii acestora in dezbatere publica.

5. Initiativa legislativd parlamentara este criticabila si din punct de vedere
al claritatii si previzibilitatii reglementarii, precum si al conformititii cu
prevederile constitutionale, dupa cum urmeaza:

In primul rand, se poate observa ca mecanismul propus de initiator are
in vedere mai degraba alegerea presedintelui, vicepresedintelui si presedintilor
de sectii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dect o numire propriu-zisa, fara
ca reglementarea propusa sd cuprinda si dispozitii detaliate referitoare la modul
de organizare si desfasurare a acestei proceduri.

De asemenea, procedura de numire in functiile de conducere de la
nivelul instantei supreme este neclard, deoarece sintagma ,, /nalta Curte de
Casatie si Justitie [isi numeste, dintre judecdtorii (...)”] desemneaza instanta
judecatoreasca in ansamblul siu, cu toate categoriile profesionale: judecatori,
magistrafi — asistenti, personal auxiliar de specialitate si personal conex,
functionari publici si personal contractual etc., iar nu doar pe judecitorii
instantei supreme.



Or, o astfel de propunere aduce atingere, in opinia noastra, principiului
constitutional al independentei judecatorilor, consacrat de art.124 alin.(3) din
Constitutie. Astfel cum se aratd In Recomandarea CM/Rec(2010)12 a
Comitetului Ministrilor cdtre statele membre cu privire la judecdtori:
independenta, eficienta si vesponsabilitdtile, ,,Autoritatea care ia decizii privind
selectia si cariera judecdtorilor trebuie sd fie independentd de puterile
executivd si legislativa. Pentru garantarea independentei sale, cel pufin
Jjumdtate din membrii acestei autoritdti trebuie sa fie judecdtori alesi de catre
colegii lor. Cu toate acestea, in cazul in care reglementdrile constitutionale sau
legale prevad cd seful statului, Guvernul sau puterea legislativa poate lua
decizii referitoare la selectarea §i cariera judecdtorilor, trebuie abilitata o
autoritate independentd si competentd, in componenta cdreia sd fie in
majoritate membri din sistemul judiciar(fdrd a aduce atingere normelor
aplicabile la consiliile judiciare cuprinse in capitolul 1IV) care sa faca
recomanddri sau sd emitd avize pe care autoritatea competentd in privinta
numirii sa le urmeze in practicd’.

6. De asemenea, din redactarea propunerii se poate observa cd nu este
prevazuta implicarea Consiliului Superior al Magistraturii, autoritatea cu rol de
garant al independentei justitiei in procedura de numire in functiile de
conducere de la instanta suprema, aspect de naturd si aducd atingere rolului
constitutional recunoscut acestei institutii.

7. In ceea ce priveste reglementarea procedurii de revocare din functiile de
conducere de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta este defectuos
redactatd, prin preluarea reglementarii actuale din cuprinsul art. 53 alin.(6) al
Legii nr.303/2004 si incercarea de adaptare a acesteia la sistemul de numire
propus de initiator, cu toate cd acesta este diferit de cel existent in vigoare.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ colectiv, de
aceea textul de lege in vigoare stabileste ca revocarea din functie a
presedintelui, a vicepresedintelui sau a presedintilor de sectii ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pentru motivele specificate de lege, se face de Presedintele
Romaniei la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, care se poate
sesiza din oficiu, la cererea unei treimi din numarul membrilor sau la cererea
adundrii generale a instantei, in vreme ce Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
are natura unui organ colegial, neputandu-se vorbi de calitatea de ,,membru al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

Totodatd, anexam si Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.321 din 24 martie 2016, prin care a fost avizata negativ aceasta
propunere legislativa.



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. 1I, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Valeriu Stefan Zgonea

Presedintele Camerei Deputatilor



